FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovérosi Valasztasi Bizottsag a

78/2014. (IX. 12.) FVB szamu hatarozataval

az A. E. altal a Budapest Févaros III. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 182/2014. (1X. 9.)
szamu elsé6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 5 igen szavazattal, egyhangtlag,
a kovetkez0 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon beliil az
iigyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi [télétablahoz cimzett feliilvizsgalati
kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-
11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2014. szeptember 15-én
(hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtisa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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Indokolas

A Budapest Févaros III. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 182/2014. (IX. 9.)
szamu els6foka hatdrozataval a 2014. évi helyi Onkormanyzati vélasztisra a jelolt egyéni
valasztokeriileti nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A HVB hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy Domonkos Andras 2014. szeptember 8-an
Osszesen 84 ajanlast tartalmazod ajanloivet nyujtott be, amelybdl a Budapest Fovaros III. keriileti
HVB 61 ajanlast talalt érvényesnek. Mivel a leadott érvényes ajanladsok szdma nem haladta meg az
onkormanyzati képviseld jeloltséghez sziikséges szamot — 65 érvényes ajanlas —, a HVB
Domonkos Andras dnkormanyzati képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A hatédrozat ellen A. E. nyuQjtott be a torvényes hataridon beliil fellebbezést, amelyben a dontés
megvaltoztatasat €s Domonkos Andras képviseldjeloltként valo nyilvantartasba vételét kérte.



Jogorvoslati  kérelmében eldadta, miszerint Budapest III. keriiletében, a 15. egyéni
valasztokeriiletben 65 polgar ajanlasa sziikséges ahhoz, hogy wvalaki jeloltt¢ valhasson. A
Demokratikus Koalicié Part III. keriileti szervezete 2014. szeptember 8-an atadta azokat az
ajanloiveket a helyi valasztasi bizottsagnal, melyeken Domonkos Andrast 84 valasztopolgar ajanlotta
képviselodjeloltnek. Ennek ellenére a HVB hatarozataval visszautasitotta a nyilvantartasba vételét. A
fellebbezd ezért kérte a HVB hatarozatdnak megvaltoztatasat, és a jelolt Ve. 132. § szerinti
nyilvantartasba vételét.

A Fo6varosi Valasztasi bizottsdg megvizsgalta a fellebbezésben foglaltakat, és a kovetkezOket
allapitotta meg.

A fellebbezés nem megalapozott.

A 2010. évi L. torvény 9. § (1) bekezdése szerint egyéni listés, illetve egyéni valasztokeriileti
képviseldjelolt az, akit az adott valasztokerlilet valasztopolgarainak legalabb 1 %-a jeldltnek
ajanlott. A Helyi Valasztdsi Iroda (tovdbbiakban: HVI) vezetdjének 2014. augusztus 18-an
kozzétett hirdetménye alapjan a 15. valasztokeriiletben a jeldltallitashoz sziikséges ajanlasok szama
65 darab. A Ve. 126. §-a tovabbi feltételeket is tamaszt, mely szerint az ajanlas akkor érvényes, ha
a) az ajanld valasztopolgar a szavazast megel6z0 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtasanak napja kozotti  barmely idOpontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival
teljeskortien megegyeznek,

C) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 132. § kimondja, hogy az illetékes valasztasi bizottsadg csak a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet €s jeldltet veszi nyilvantartasba.

A fellebbezd tévesen gondolja, hogy minden benyujtott ajanlds automatikusan érvényes ajanladsnak
mindsiil. A HVI tételesen masodszor is ellendrizte a nem elfogadhat6 ajanlasok szamat, és a Févarosi
Valasztasi Bizottsag sem talalt érvényesnek mindsithetd ajanlast.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A hatérozat a Ve. 122. §-an, 126. §-an, 132. §-an, a 228.§ (1) bekezdésén, 231. § (5) bekezdésén, a
2010. évi L. térvény 9. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223.
§-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfels6bb Birosag 2/2010. (III.
23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan s. K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk






